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Hauptfall: Die Anmeldung zu Betriebsratsseminaren

Auf den ersten Blick ist es nicht ungewdhnlich, wenn der
Betriebsrat — oder besser: einzelne Betriebsratsmitglieder —
mit geschdftlichen Vorgdngen zu tun haben. Das kann etwa
bei der Ausstattung des Betriebsrats-Biiros der Fall sein
(Biicher, Zeitschriften, PC), bei dem Besuch von Schulungs-
veranstaltungen oder bei der Zusammenarbeit mit Rechts-
anwidlten und Sachverstindigen. Aber wo und wie ist es
genau geregelt, wer unter welchen Voraussetzungen die je-
weiligen Kosten dafiir zu tragen hat?

Der Betriebsrat verfiigt iiber kein Vermogen

Zundchst ist zu beachten, dass ein Betriebsrat fiir die Teil-
nahme am allgemeinen Rechtsverkehr gar nicht die hierfiir
erforderliche Rechtsfahigkeit besitzt (anders als etwa Pri-
vatpersonen, eingetragene Vereine oder Gesellschaften,
wie beispielsweise GmbH oder AG). Eine Ausnahme bildet
insoweit nur die Fdhigkeit zur Beteiligung an arbeits-
gerichtlichen Verfahren. Das liegt darin begriindet, dass
der Betriebsrat ein Organ der Betriebsverfassung ist. Seine
Rechte und Pflichten entstammen dem BetrVG. Dieses Ge-
setz bildet iberhaupt erst die Grundlage fiir seine Existenz
und sein Handeln. Daher besitzt ein Betriebsrat nur eine
betriebsverfassungsrechtliche Rechtsfdhigkeit. Diese hat
aufierhalb des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) keine
Geltung. Innerhalb seines Wirkungskreises nach dem
BetrVG kann der Betriebsrat berechtigt und auch verpflich-
tet werden. In finanziellen Angelegenheiten spielt dabei
§ 40 BetrVG die zentrale Rolle. Nach dieser Vorschrift hat
der Arbeitgeber die Kosten der Betriebsratsarbeit zu tragen
sowie den Sachaufwand des Betriebsrats zu erstatten.® Auf
diese Weise entsteht zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber
ein gesetzliches Schuldverhiltnis, in dem der Betriebsrat
die Rolle des Glaubigers einnimmt. Er wird also zum Inha-
ber von Forderungen. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) be-
zeichnet dies als w»partielle Vermdgensfahigkeit«®. Das
bedeutet, dass ein Betriebsrat selbst nicht Schuldner ein-
gegangener privatrechtlicher Verpflichtungen sein kann,
auch nicht auf der Grundlage von Vertragen. Er ist schlicht
vermodgenslos. Aber er kann eigene Anspriiche durchset-
zen, wenn seine betriebsverfassungsrechtliche Existenz
Kosten verursacht.

1 Ausfihrlich Heidemann, AiB 2006, 288 ff.
2 BAG v. 24.10.2001 — 7 ABR 20/00.
3 Arbeitsgericht Dortmund v. 18.7.2006 - 2 BV 134/06.

aib-web.de Passwort fiir Dezember: Bodensee

Die nur teilweise bestehende Vermdgensfahigkeit des Be-
triebsrats als Glaubiger fiihrt auch dazu, dass der Arbeit-
geber in finanziellen Angelegenheiten gegeniiber dem Be-
triebsrat keine Forderungen verrechnen kann. So hatte das
Arbeitsgericht Dortmund? einen Fall zu entscheiden, in dem
der Arbeitgeber zunédchst die Kosten fiir einen Rechtsanwalt
des Betriebsrats in einem gerichtlichen Wahlanfechtungs-
verfahren tibernommen hatte, spéter sich dazu jedoch auf
ein Versehen berief und das Geld (von dem Anwalt) zurlick-
verlangte. Als nun spadter der Betriebsrat Kosten fiir eine
— erforderliche! — Schulung geltend machte, die der gleiche
Anwalt durchfiihrte, kiirzte der Arbeitgeber die entspre-
chende Rechnung um die zuvor bezahlten Anwaltskosten
und zahlte nur den Differenzbetrag. Zur Begriindung argu-
mentierte er, dass er den Rechtsanwalt nach § 40 BetrVG
wegen einer offensichtlichen Erfolglosigkeit des vom Be-
triebsrat eingenommenen Standpunktes im Wahlanfech-
tungsverfahren eigentlich gar nicht hatte bezahlen miissen.
Deshalb kénne er nunmehr diese Kosten mit einer anderen,
berechtigten Forderung des Betriebsrats verrechnen.

Keine Aufrechnung gegeniiber dem Betriebsrat

Das Arbeitsgericht Dortmund erteilte dem eine Absage. Es
kam nicht einmal darauf an, ob der Arbeitgeber damals tat-
sdchlich die Kosten des Anwalts zu tragen hatte oder nicht.
Entscheidend war, dass der Arbeitgeber die urspriinglichen
Anwaltskosten aus dem Wahlanfechtungsverfahren bereits
bezahlt hatte. Da der Betriebsrat iiber kein eigenes Vermo-
gen verflgt, ist ihm auf diese Weise nicht etwa eine Art
Guthaben entstanden. Vielmehr hat der Arbeitgeber damit
einen geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch des
Betriebsrats nach § 4o BetrVG erfiillt. Tritt nun spéater durch
das durchgefiihrte und auch erforderliche Betriebsrats-
seminar ein weiterer, neuer Erstattungsanspruch des Be-
triebsrats hinzu, so hat ihn der Arbeitgeber auf jeden Fall
auszugleichen. Denn in einer tatsachlich vorgenommenen
»Verrechnung« liegt im Rechtssinne nichts anderes als eine
so genannte Aufrechnung nach den §§ 387 ff. BGB. Eine
solche setzt aber voraus, dass sich im Rechtsverkehr zwei
Geschaftspartner gegeniiber stehen, die beide jeweils an
den anderen eigene Forderungen stellen. Diese diirfen im
Ergebnis natiirlich miteinander verrechnet werden. Nur: An
einen Betriebsrat kann man keine (finanziellen) Forderun-
gen stellen. Er hat kein eigenes Vermégen, um diese zu be-
gleichen. Daher kommt eine Aufrechnung gegeniiber dem
Betriebsrat nicht in Betracht. Nichts anderes hatte aber der
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Arbeitgeber in diesem Fall getan. Seine Vorgehensweise
musste somit scheitern.

Budgetierung?

In der Praxis finden sich zunehmend Handhabungen, wo-
nach dem Betriebsrat flir feste Zeitrdume ein bestimmter
Etat zugewiesen wird. Das ist im Rahmen der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit grundsédtzlich unproblematisch,
insbesondere wenn der Etat auf typische Fdlle klar fest-
gelegt wird. Den Betriebspartnern muss in diesem Fall je-
doch bewusst sein, dass dies weder die gesetzliche Kosten-
tragungspflicht des Arbeitgebers einschrdnken, noch den
Betriebsrat von der gewissenhaften Priifung der Erforder-
lichkeit jeglicher Kosten befreien kann. Ist also der Etat be-
reits ausgeschopft, kann der Arbeitgeber die Ubernahme
weiterer (erforderlicher) Kosten nicht mit dieser Begriin-
dung ablehnen. Aber auch der Betriebsrat ist nicht zur
zweckwidrigen Verwendung des Etats berechtigt, etwa zur
Anschaffung eines Fernsehers fiir das Betriebsratshiiro.
Selbstverstindlich darf ein Budget keinesfalls zu einer Be-
giinstigung oder gar zusatzlichen Vergiitung der Betriebs-
ratsmitglieder fiihren (§§ 37 Abs. 1, 78 Satz 2 BetrVG). Im
Zweifel will der Arbeitgeber mit dem Zurverfligungsstellen
eines Budgets lediglich im Vorfeld pauschal die notwendi-
gen Kosten des Betriebsrats abdecken, ohne in jedem Ein-
zelfall selbst eine entsprechende Uberpriifung durchfiihren
zu miissen. Damit geht er aber das Risiko ein, spdter nicht
mehr die Ausgaben des Betriebsrats in Frage stellen zu
kdnnen. Eine Verrechnung vermeintlich »unniitzer« Kosten
mit weiteren, erforderlichen Kosten nach Ausschdpfung
des Etats ist ausgeschlossen. In Fillen des groben Miss-
brauchs des Budgets ist jedoch einerseits an § 23 Abs. 1
BetrVG (Auflésung des Betriebsrats oder Ausschluss einzel-
ner Mitglieder) und andererseits auch an eine Schadenser-
satzpflicht einzelner Betriebsratsmitglieder zu denken. Aber
nur, wenn diese vorwerfbar schuldhaft gehandelt haben.

Beispiel Betriebsratsschulungen

Aber was passiert, wenn ein Betriebsratsmitglied einen
Kaufvertrag unterzeichnet, sich zu einem Seminar anmel-
det oder einen Rechtsanwalt beauftragt und der Arbeitge-
ber die dadurch entstandenen Kosten nicht ibernimmt?
Diese Frage soll im Folgenden anhand einer Betriebsrats-
schulung naher beleuchtet werden: Gerade im Zusammen-
hang mit Seminaren sind immer wieder die damit verbun-
denen Kosten ein Streitpunkt. Selbst wenn sich der
Arbeitgeber grundsétzlich der positiven Bedeutung eines
gut geschulten Betriebsrats bewusst ist, so mdchte er in
der Regel doch den Aufwand dafiir méglichst gering halten.
Konflikte konnen dabei entstehen beziiglich eines be-
stimmten Seminarinhalts (»das Thema ist doch uberflis-
sig«) und der Anzahl der teilnehmenden Betriebsratsmit-
glieder (»einer aus dem Gremium reicht doch vollig; dieser
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kann die anderen unterrichten«), beziiglich der Dauer (»ein
Tag muss doch geniigen«), beziiglich des Ortes (»Seminare
im naheren Umkreis sparen Reise- und ggf. auch Ubernach-
tungskosten«) sowie beziiglich der Seminarkosten (»ein
einfacheres Hotel wiirde es doch auch tun; ein anderer Ver-
anstalter ist doch giinstiger«).

Grundsatz: Der Arbeitgeber tragt die erforderlichen
Kosten

Die Ausgangslage ist gesetzlich klar geregelt: Der Arbeit-
geber muss immer dann einstehen, wenn die Kosten verur-
sachende Betriebsratstatigkeit erforderlich i.5.d. §37
Abs. 6 BetrVG ist. Nur: Wer entscheidet, wann das der Fall
ist? Und: Wer trdgt das Risiko eines Irrtums? Letztendlich ist
die Priifung der Erforderlichkeit eine Rechtsfrage, die durch
die Arbeitsgerichte zu kldren ist. Das bedeutet wiederum
einen gewissen Beurteilungs- und Wertungsspielraum.
Rechtssicherheit fiir die Kostentragungspflicht des Arbeit-
gebers gibt es allenfalls in den von der Rechtsprechung
selbst im Laufe der Jahre entwickelten Grundsdtzen, wie et-
wa bei den Grundlagenseminaren zum Betriebsverfassungs-
und zum Arbeitsrecht. Damit ist aber auch nicht wirklich je-
de Streitfrage beantwortet, Probleme k@nnten sich etwa

4

aus dem Seminarort und den Gesamtkosten ergehen. ¢

Problemfall: Die Schulung war nicht erforderlich

Nach tberwiegender Ansicht kommt eine persénliche Haf-
tung von Betriebsratsmitgliedern grundsétzlich in Betracht,
wenn sie Kosten verursachen, die nicht erforderlich i.S.d.
§ 40 BetrVG gewesen sind.“ D. h., diejenigen Betriebsrats-
mitglieder, die sich etwa zu einem nicht erforderlichen Se-
minar angemeldet haben, missen selbst die Rechnung des

|
|

Veranstalters und ggf. des Tagungshotels aus eigener |

Tasche bezahlen. Schlielich sind sie rein privatrechtlich
deren Vertragspartner, Veranstalter und Hotel stehen in
keinen eigenen Beziehungen zu dem Arbeitgeber. Nichts
anderes gilt im Ubrigen beim Einkauf von Ausstattung fiir
das Betriebsratsbiiro oder bei der Beauftragung eines
Rechtsanwalts. Dariiber hinaus kénnen Betriebsratsmit-
glieder im Ubrigen wie andere Arbeitnehmer im Ausnahme-
fall auch haften aus unerlaubter Handlung oder gar sitten-
widriger Schadigung (§§ 823 ff. BGB). Beruht eine solche
Vorgehensweise auf einem Betriebsratsbeschluss, haften
aber nur diejenigen Betriebsratsmitglieder, die diesem Be-
schluss zugestimmt haben, soweit sich das tiberhaupt er-
mitteln lasst. Es ist daher zu untersuchen, wie sich dieses
wirtschaftliche Risiko ausschliefen oder jedenfalls gering
halten ldsst: Einverstindnis des Arbeitgebers nicht erfor-
derlich, aber sinnvoll!

4 Vgl Fitting, 23. Aufl,, §1 BetrVG, Rdnr. 212 ff.; GK-Kraft/Franzen, & Aufl., ii;
BetrVG, Rdnr. 77 ff.; anderer Auffassung: DKK-Wedde, 10. Aufl, BetrVG, Ein
tung Rdnr. 124 ff.
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Die Ausgangslage ist einfach, wenn der Arbeitgeber bereits
im Vorfeld die Freistellung fiir das Seminar ausspricht und/
oder die Ubernahme der Kosten erklart, wozu er aber recht-
lich nicht verpflichtet ist. Daran bleibt er dann gebunden.
Er kann die Schulung nicht im Nachhinein in Frage stellen
(§§ 2 Abs. 1 BetrVG, 242 BGB). Was aber, wenn der Arbeit-
geber dies nicht tut, etwa einfach schweigt und den Be-
triebsratsheschluss tber die Teilnahme bloB zur Kenntnis
nimmt? Rein rechtlich ist die Antwort unproblematisch: Die
betroffenen Betriebsratsmitglieder fahren zu dem Seminar,
und zwar auch dann, wenn der Arbeitgeber der Teilnahme
ausdriicklich »widerspricht«! Die Begriindung ergibt sich
aus § 37 Abs. 2 BetrVG. Die darin geregelte Freistellungs-
pflicht fiir Mitglieder des Betriebsrats gilt nach § 37 Abs. 6
BetrVG auch fiir Schulungsveranstaltungen. Die Kosten-
tibernahmeverpflichtung fiir den Arbeitgeber ergibt sich
nun aus § 40 Abs. 1 BetrVG. Voraussetzung dafiir ist also
lediglich die ordnungsgemafie Beschlussfassung durch das
Gremium und die Abmeldung gegeniliber dem Arbeitgeber.
Mehr zun&chst nicht! Insbesondere ist das ausdriickliche
Einverstandnis des Arbeitgebers keine Voraussetzung fur
eine Seminarteilnahme und die Kosteniibernahme.

Arbeitgeber verweigert Kosteniibernahme

In dieser Situation verbleibt aber das Risiko der Feststel-
lung der Erforderlichkeit i.S.d. Gesetzes (und der Recht-
sprechung) bei den Betriebsratsmitgliedern. Es kommt in
der Praxis immer hadufiger vor, dass der Arbeitgeber sich
spater weigert, die Kosten zu {ibernehmen und die Vergii-
tung des Betriebsratsmitglieds fiir die Dauer des Seminars
zu zahlen, so dass ein Rechtsstreit notig wird, der auch
unglinstig ausgehen kann. Derartige Unannehmlichkeiten
lassen sich nur vermeiden, wenn der Betriebsrat vor dem
Seminar die Zustimmung bzw. eine Kosteniibernahmeerkla-
rung durch den Arbeitgeber erhdlt (und andernfalls keine
Teilnahme an dem Seminar erfolgt) oder aber die Erforder-
lichkeit des Schulungsbesuches gerichtlich bestatigt wird.

Beschlussverfahren

Ein solcher Gang vor das Arbeitsgericht ist unproblema-
tisch, wenn der Streit Uber die Teilnahme lange Zeit vor
dem Seminartermin gefiihrt wird. Denn bereits fir die erste
Instanz muss man mit einer Verfahrensdauer von mehreren
Monaten rechnen, noch mal soviel fiir eine Entscheidung
durch das Landesarbeitsgericht in zweiter Instanz. Das Er-
gebnis in der ersten Instanz gibt zwar klare Anhaltspunkte
fiir die Rechtslage, ist aber eben noch nicht unbedingt das

5 LAG Hamm v. 10.5,2004 — 10 TaBV 41/04, im Anschluss an LAG Diisseldorf v.
6.9.1995 — 12 TaBY 69/95 und LAG K&ln v. 22.11.2003 - 5 TaBV 6g/03 sowie
ArbG Ulm v. 12.01.2005 — 7 BVGa 1/os.

Zu den Voraussetzungen siehe LAG Hamm v. 8.7.2005 - 13 TaBV 119/05.

7 Hessisches LAG v. 19.8.2004 - 9 TaBVGa 114/04; so auch die Arbeitsgerichte
Bremen v. 25.2.2000 — 1 BVGa 20/9g, Frankfurt/Main v. 4.5.1999 - 18 BVGa
20/99 sowie Detmold v. 30.4.1998 — 3 BVGa 3/98.

aib-web.de Passwort fiir Dezember: Bodensee

‘ Vermdgenlosigkeit gleich Haftungsfreiheit?

letzte Wort. Ein solches Zeitfenster steht aber zumeist vor
einem Seminar nicht zur Verfiigung, zumal der Arbeitgeber
seine Weigerung oft erst kurzfristig erklart.

Einstweilige Verfiigung

In dieser Situation ist zu Uberlegen, ob eine einstweilige
Verfligung weiterhilft, damit man innerhalb weniger Wochen
oder sogar Tage eine gerichtliche Entscheidung erlangt. Da
dies aber in der gerichtlichen Praxis die Ausnahme sein
muss, bestehen auch besondere Voraussetzungen, die im
Einzelnen sehr umstritten sind. So lehnt das LAG Hamm
eine auf Freistellung eines Betriebsratsmitglieds fiir eine
Schulungsveranstaltung gerichtete einstweilige Verfligung
ab, da der Betriebsrat nicht auf das Einverstdndnis des
Arbeitgebers angewiesen ist und dieser mit dem Bestreiten
der Erforderlichkeit einer Schulung keine »Teilnahme-
sperre« auslosts. Der Arbeitgeber kann also nicht zu etwas
verpflichtet werden, was er ohnehin gar nicht leisten muss.
Das Betriebsratsmitglied darf einfach fahren, auch ohne ge-
richtliche »Bestdtigung«. Das LAG Hamm sieht insoweit
selbst die Problematik hinsichtlich des Kostenrisikos, halt
das Eilverfahren mit rechtlich guten Griinden aber nicht fir
geeignet, diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen. So be-
steht nach geltendem Prozessrecht keine Bindungswirkung *
auf eine Zahlungsklage nach einem Seminar, wenn der Ar-
beitgeber die Kosten nicht ibernimmt; der Streit beginnt
vielmehr wieder von vorn. Allerdings ist auch die einstweili-
ge Durchsetzung eines Kostenvorschusses vor der Schulung
nicht ganzlich ausgeschlossen, jedenfalls bei akutem Hand-
lungsbedarf, wenn ohne die Schulung die Betriebsratsarbeit
wesentlich erschwert wiirde.® Das wiederum erfasst noch
nicht die Entgeltfortzahlung fiir den Teilnehmer. Aber eine
die Erforderlichkeit bejahende Arbeitsgerichtsentscheidung
im Eilverfahren setzt schon ein deutliches Signal zugunsten
des Betriebsratsmitglieds. Vor diesem Hintergrund erken-
nen andere Gerichte einen Freistellungsanspruch zur Semi-
narteilnahme an.” Diese Auffassung beruht im Wesentlichen
darauf, dass die Rechtsfrage der Erforderlichkeit eines
Schulungsbesuches sich auch in einem Eilverfahren griind-
lich kldren ldsst. Sie setzt sich aber nicht mit der Problema-
tik auseinander, dass es einen Freistellungsanspruch in die-
ser Hinsicht eigentlich gar nicht gibt, da nicht notwendig.
Praktisch gesehen ist dies natiirlich die vorteilhaftere L&-
sung fiir Betriebsrate, da so Rechtssicherheit beziiglich der
Erforderlichkeit bereits vor einem Seminar erreicht werden
kann. Es bleibt abzuwarten, ob es in Zukunft eine klare, ein-
heitliche Linie in der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung
zu diesem Thema geben wird. Beide Standpunkte verlangen
zu Recht jedoch zusétzlich eine besondere Dringlichkeit fiir
den Erlass der begehrten einstweiligen Verfligung. Der Be-
triebsrat wird also immer zu begriinden haben, warum es
ihm mit dem Seminarbesuch und der gerichtlichen Ent-
scheidung so eilig ist. Dazu kommt es auch auf die Entste-
hungsgeschichte eines innerbetrieblichen Konfliktes an. So
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kann »Bummelei« das Eilbediirfnis ausschlieBen. Anderer-
seits wird auch gepriift werden, ob im Einzelfall nicht zu
einem zumutbaren spateren Zeitpunkt die Schulung absol-
viert werden kann, so dass die Dringlichkeit entfallt.

Einigungsstellenverfahren?

Die Frage der Erforderlichkeit einer Schulung ist im Ubrigen
unbedingt abzugrenzen von der Frage entgegenstehender
betrieblicher Notwendigkeiten (§ 37 Abs.6 Satz3 und 5
BetrVG). Dabei geht es nicht um den Seminarinhalt oder um
die Kosten, sondern nur um die zeitliche Lage der Schulung
und deren Auswirkungen auf den Betriebsablauf. Gemeint
ist also die Frage, ob gerade bestimmte Betriebsratsmitglie-
der zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt abwesend sein
kénnen, ohne dass dies fiir den Arbeitgeber zu unzumutba-
ren betrieblichen Stérungen fiihrt. Bezogen auf Funktion
und Tatigkeit der ausgewahlten Seminarteilnehmer kann
dies etwa Bedeutung bekommen in typischen Urlaubszeit-
raumen oder in (beispielsweise saisonbedingten) Auftrags-
spitzenlagen. Die »Entbehrlichkeit« der Seminarteilnehmer
ist dann vom Betriebsrat ganz besonders zu priifen. Halt der
Arbeitgeber die benannten Seminarteilnehmer — anders als
der Betriebsrat — fiir betrieblich unentbehrlich, so kann er
die Einigungsstelle anrufen (und zwar nur mit dieser Begriin-
dung (§ 37 Abs. 6 Satz 5 BetrVG). Mit deren Hilfe wird dann
gemeinsam nach einer Losung gesucht, beispielsweise nach
einem anderen Veranstaltungstermin, ggf. auch weiter ent-
fernt. Solange dort aber noch keine Entscheidung getroffen
wird, besteht zunéchst filr die betroffenen Betriebsratsmit-
glieder ausnahmsweise eine Teilnahmesperre. Sollte jedoch
das Einigungsstellenverfahren bewusst verzégert oder iiber-
haupt erst kurz vor dem Seminar eingeleitet werden, kommt
wiederum fiir den Betriebsrat eine einstweilige Verfligung in
Betracht, um die Teilnahme zu erreichen®.

Vor der Anmeldung zu einem Seminar ist unbedingt die Erfor-
derlichkeit der Teilnahme jedes einzelnen ausgewdhlten Be-
triebsratsmitgliedes griindlich zu priifen. Das féngt mit den
eigenen, im Gremium vorhandenen Kenntnissen an. Heran-
zuziehen sind auch die entsprechenden Informationen des
jeweiligen Veranstalters, die ggf. durch Nachschlagen in den
gingigen Kommentaren zum BetrVG vertieft werden sollten.
In Zweifelsfillen sollte zudem Kontakt zu externen Fach-
leuten, wie zum betreuenden Gewerkschaftssekretdr oder
Rechtsanwalt, aufgenommen werden. Oft hilft auch der Se-
minarveranstalter weiter. Empfehlenswert ist auf jeden Fall,
bereits im Vorfeld mit dem Arbeitgeber Einvernehmen zu er-
zielen. Auf diese Weise lassen sich unangenehme Uber-
raschungen in der Zukunft vermeiden. Ein entsprechendes
Ergebnis ldsst sich etwa durch eine (schriftliche) Kosteniiber-
nahmeerkldrung des Arbeitgebers absichern, die viele Ver-
anstalter nicht zuletzt aus diesem Grund fiir eine verbind-
liche Anmeldung voraussetzen. Zu denken ist auch an eine
Abtretung des Freistellungsanspruchs aus § 40 BetrVG an
den Veranstalter, so dass dieser letztendlich das Risiko der
AIB 2006 - Heft 12
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Erforderlichkeit tragt. Oft besteht im Rahmen der gefiihrten
Gespriche bzw. Verhandlungen Spielraum, andere Fragen
mit einzubeziehen. Dies konnen etwa andere Seminare (wer
nimmt wann und wo Uber einen ldngeren Zeitraum teil - Bil-
dungsplanung des Betriebsrats!) oder auch Angelegenhei-
ten der Mitbestimmung sein. Ferner kann der Arbeitgeber
einzelne Betriebsratsmitglieder zum Abschluss bestimmter
Vertrdge bevollmachtigen. In Betracht kommen schlielich
auch generelle Regelungen etwa pro Geschaftsjahr oder fur
die gesamte Amtszeit iiber ein gewisses Kontingentan Schu-
lungstagen und/oder die Festlegung bestimmter Themen als
erforderlich. Denkbar ist weiterhin ein vom Arbeitgeber ein-
gerdumtes Schulungsbudget, iber das der Betriebsrat frei
verfiigen kann. All dies ist letztendlich eine Frage der inter-
nen Willensbildung des Betriebsrats und Verhandlungs-
sache. Dies sollte immer unter dem Aspekt der vertrauens-
vollen Zusammenarbeit zum Wohle des Betriebs und der
Belegschaft stehen. Allerdings sollte der Betriebsrat, nicht
auf seine Rechtsanspriiche auf die fiir seine Arbeit erforder-
lichen Seminare verzichten.

Wird eine Einigung vor dem Seminar nicht moglich, ist ab-
zuwdégen, ob ein Rechtsstreit gefiihrt werden soll. Dazu
sollte vorher immer externer Rechtsrat eingeholt werden
und die Rechtsprechung in dem jeweiligen Arbeitsgerichts-
und Landesarbeitsgerichtsbezirk des Betriebs gepriift aver-
den. Aufgrund der regelmiRig durch einen Prozess auftre-
tenden Beeintrichtigung des Klimas zwischen den Be-
triebspartnern und nicht zuletzt — auch im Hinblick auf die
dadurch fiir den Arbeitgeber und damit den Betrieb verur-
sachten Kosten- sollte ein Gerichtsverfahren immer der
letzte Schritt sein, dann aber auch Erfolg haben.

Fazit

Vermogenslosigkeit ist fiir die Betriebsratsarbeit weder
rechtlich noch praktisch ein Nachteil. Da jedoch die durch
die Teilnahme an Seminaren entstehenden Kosten vom
Arbeitgeber zu tragen sind, ist stets ein korrektes Vorgehen
geboten. Im Zweifel ist zudem Vorsicht angebracht, damit
eine personliche Haftung der Mitglieder des Betriebsrats
vermieden wird.

CHRISTIAN VOLLRATH ist Richter am Arbeitsgericht Dort-
mund. RALF HEIDEMANN ist Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
in Essen.

g Arbeitsrecht im Betrieb online

Hierzu finden Sie im Internet:
ein Musterschreiben iiber die Entsendung eines BR-Mitglieds zur
Schulung

8 Vgl. ArbG Dortmund v, 7.9.2001 — 2 BVGa 16/01, AiB 2001, 727.

aib-web.de Passwort fiir Dezember: Bodensee



