vertragsrecht

Urlaubsabgeltung
nach mehrjdahrigem
Rechtsstreit

Auch unter Berucksichtigung der
Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes vom 20.01.2009 (dbr
3/2009, Seite 38) sowie des Bundes-
arbeitsgerichts vom 24.03.2009 (dbr
8/2009, Seite 38) bestent bei einem
riickwirkenden Ausscheiden aufgrund
eines Beendigungsvergleichs nach ei-
ner mehrjahrigen Prozessdauer kein
Anspruch auf Urlaubsabgeltung bzw.
kein entsprechender Schadensersatz
fur die in die Prozessdauer fallenden
Urlaubsjahre, sofern es keine entspre-
chenden Geltendmachungen bzw. Mah-
nungen gegeben hat.

(Leitsatz des Bearbeiters)

Landesarbeitsgericht Miinchen,
Urteil vom 03.12.2009
-45a564/09

Der Fall

Der Klager war bei der Beklagten als
Verlagsleiter tatig. Sein vertraglicher
Urlaubsanspruch belief sich auf 30
Arbeitstage/Jahr. Mit Schreiben vom
27.04.2004 kindigte die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis auBerordentlich so-
wie mit Schreiben vom 12.05.2004
nochmals auBerordentlich, hilfsweise
ordentlich. Gegen diese Kiindigungen
erhob der Kldger Kiindigungsschutz-
klage. In der Revision vor dem Bun-
desarbeitsgericht schlossen die Par-
teien am 08.11.2007 einen Vergleich,
wonach das Arbeitsverhaltnis mit Ab-
lauf des 31.12.2006 geendet hatte.
Dies nahm der Kldger zum Anlass, von
der Beklagten die Urlaubsabgeltung

fir die Jahre 2004, 2005 und 2006 zu
fordern.

Die Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Miinchen hat
die Klage abgewiesen. Der fragliche Jah-
resurlaubsanspruch des Kligers sei
Spatestens nach Ablauf des 31.03. des
Jeweiligen Folgejahres (vgl. § 7 Abs. 3
BUrIG [Bundesurlaubsgesetz]) verfal-
len. Damit sei auch der Urlaubsabgel-
tungsanspruch als Surrogat des Ur-
iaubsfreizeitanspruchs spatestens am
31.03. deg jeweiligen Folgejahres erlo-

schen.

Nach Auffassung der Minchener
Richter stehen die Entscheidung des
Europédischen Gerichtshofs vom 20.01.
2009 (dbr 3/2009, Seite 38) und die
nachfolgende Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 24.03.2009
(dbr 8/2009, Seite 38) dieser Ent-
scheidung nicht entgegen. Dort hatten
der Europaische Gerichtshof und das
Bundesarbeitsgericht nur entschieden,
dass der Urlaubsanspruch bei einer
krankheitsbedingten Arbeitsunfahig-
keit nicht erléschen kann. Der Fall der
Nichtbeschaftigung des Arbeitneh-
mers aufgrund einer vorausgegange-
nen Arbeitgeberkiindigung und eines
hieriber gefiihrten mehrjdahrigen
Rechtsstreits sei aber nicht dem Fall
gleichzustellen, in welchem der Arbeit-
nehmer aufgrund einer krankheitsbe-
dingten Arbeitsunfdhigkeit nicht die
Moglichkeit hat, seinen Urlaub recht-
zeitig zu nehmen.

B Bedeutung fiir die Praxis

Bemerkenswert ist die Auffassung
des Landesarbeitsgerichts Minchen,
dass hier die Mdglichkeit der Ur-
laubsgewahrung — im Gegensatz zu
dem Fall der krankheitsbedingten Ar-
beitsunfahigkeit — bestanden haben
soll. Der Europaische Gerichtshof
(EuGH) hatte im Januar 2009 ent-
schieden, dass der Urlaub bei krank-
heitsbedingter Arbeitsunfahigkeit mit
anschlieBender Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses abgegolten (das
heiBt ausgezahlt) werden muss. Als
Begrindung fir seine Auffassung
fihrt der EuGH im Wesentlichen an,
dass der Arbeitnehmer im Falle sei-
ner Arbeitsunfahigkeit keine Moglich-
keit hat, seinen garantierten An-
spruch auf bezahlten Jahresurlaub zu
realisieren.

Ebenso verhalt es sich in dem vor-
liegenden Fall. Durch die Kiindigung
verliert der Arbeitnehmer seinen Be-
schaftigungsanspruch in der Regel
mit dem Ablauf der Kiindigungsfrist.
Obsiegt der Arbeitnehmer beispiels-
weise erst in der Revision vor dem
Bundesarbeitsgericht, dann bedeutet
dies, dass er unter Umstanden meh-
rere Jahre beschaftigungslos gewe-
sen ist. Es fragt sich, wo hier seine
Moglichkeit zur Urlaubsnahme liegen
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Der Klager hat nach der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts Minchen
auch keinen Schadensersatzanspruch
(wUrlaubsersatzanspruch®), da die hier-
fur erforderliche Mahnung und damit
Inverzugsetzung der Beklagten un-
terblieben sei. Die Erhebung der Kiin-
digungsschutzklage durch den Klager
beinhalte nicht gleichzeitig die Gel-
tendmachung von Urlaubs- und Ur-
laubsabgeltungsanspriichen. Zum einen
sei eine Geltendmachung des Urlaubs-
anspruches als Mahnung mit der Folge
des Schuldnerverzuges nur moglich,
wenn dieser bereits entstanden ist,
was fur kiinftige Urlaubsjahre im Zeit-
punkt der Erhebung der Kiindigungs-
schutzklage nicht der Fall sein kdnne.
Zum anderen setze eine Mahnung die
ausreichende Eindeutigkeit des Leis-
tungsverlangens voraus, was bei Erhe-
bung einer schlichten Kiindigungs-
schutzklage ebenfalls nicht der Fall
sein konne.

soll. Die Argumentation des Landes-
arbeitsgerichts Munchen Uberzeugt
nicht, weil ebenso wie im Fall der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahig-
keit der Arbeitnehmer faktisch keine
Méglichkeit hat, seinen Urlaub zu
nehmen.

Arbeitnehmer sind in dieser Situa-
tion dennoch nicht vollig schutzlos.
Das Landesarbeitsgericht Miinchen
hat klargestellt, dass Arbeitnehmer
in diesen Fallen einen so genannten
Urlaubsersatzanspruch, einen Scha-
densersatzanspruch in Form einer
Geldentschadigung haben. Voraus-
setzung ist dafur allerdings die recht-
zeitige und hinreichend konkrete
Mahnung des Arbeitgebers.

In einem laufenden Kindigungs-
schutzverfahren sollten betroffene
Arbeitnehmer bisweilen darauf ach-
ten, die Urlaubsgewahrung zu bean-
tragen. Bei einem mehrjdhrigen
Rechtsstreit sollten sie in jedem
Jahr auf einer Urlaubsgewahrung
bestehen. Gewahrt der Arbeitgeber
den Urlaub nicht, dann steht dem
Arbeitnehmer nach einem rechts-
kraftigen Obsiegen in dem Kiindi-
gungsprozess ein Schadensersatz-
anspruch in Hohe des Urlaubsab-
geltungsanspruchs zu.
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