kiindigung

Weiterbeschiftigung
per einstweilige
Verfiigung

Allein schon der Umstand, dass ein Ar-
beitnehmer trotz Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 102 Abs. 5 BetrVG
tatsachlich nicht beschaftigt wird,
rechtfertige den Erlass einer einstweili-
gen Verfligung.

(Leitsatz des Bearbeiters)

Arbeitsgericht Berlin,
Urteil vom 12.02.2010
-28 Ga1932/10

Der Fall

Der Klager ist bei der Beklagten seit
1995 im AuBendienst tétig. Ende Mérz
2009 kindigte die Beklagte das Ar-
beitsverhaltnis aus betriebsbedingten
Griinden fristgemal zum 31.08.2009.
Der Betriebsrat hatte der Kiindigung
nicht widersprochen. Gegen diese Kiin-
digung erhob der Kldger eine Kiindi-
gungsschutzklage vor dem Arbeitsge-
richt Berlin.

Im Laufe dieses Rechtsstreits horte
die Beklagte den Betriebsrat hinsicht-
lich einer weiteren ordentlichen Kiindi-
gung an. Mit Schreiben vom 27.07.2009
widersprach der Betriebsrat der erneu-
ten Kindigung des Klagers, weil unter
anderem die Sozialauswahl nicht ord-
nungsgemaf erfolgt sei. Gleichwohl
kiindigte die Beklagte das Arbeitsver-
héltnis mit Schreiben vom 30.07.2009
zum 31.12.2009. Zudem stellte sie den
Kldger ab dem 01.08.2009 von der
Arbeit frei. Der Klager erhob auch gegen
diese Kindigung eine Kiindigungs-
schutzklage. Das zweite Kindigungs-
schutzverfahren wurde bis zur rechts-
kréftigen Entscheidung iiber die erste
Kindigung ausgesetzt.

Nachdem das Arbeitsgericht Berlin
die Unwirksamkeit der ersten Kiindi-
gung mit Urteil vom 20.01.2010 fest-
stellt hatte, forderte der Klager die Be-
klagte mit Schreiben vom 21.01.2010
unter Berufung auf § 102 Abs. 5 BetrVG
auf, ihn weiterzubeschiftigen. Dies
lehnte die Beklagte ab, weshalb der KI3-
ger die Verurteilung der Beklagten zur
Vorlaufigen Weiterbeschaftigung per
einstweiliger Verfiigung begehrt.
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kindigung rechtsprechung

Die Entscheidung

Das Arbeitsgericht Berlin hat der Be-
klagten aufgegeben, den Kldger bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kindi-
gungsschutzverfahrens weiterzube-
schéftigen. Durch die Vorlage der
schriftlichen Stellungnahme des Be-
triebsrats habe der Arbeitnehmer, der
selbst nicht Mitglied des Betriebsrats
ist und dementsprechend auch kein ,In-
sider-Wissen® haben kdnne, den ord-
nungsgemahen Widerspruch des Be-
triebsrats in einem ausreichenden
MaBe dargelegt.

Entgegen der Rechtsprechung des
Zweiten Senats des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. Urteil vom 17.06.1999 - 2
AZR 608/98) habe der Kldger seine
Weiterbeschéftigung auch nach dem

B Bedeutung fiir die Praxis

Die Entscheidung des Arbeitsge-
richts Berlin ist zu begriBen, da es
den Grundrechtsbezug des Weiter-
beschaftigungsanspruchs deutlich
in Erinnerung gerufen hat. Weigert
sich der Arbeitgeber, einen Arbeit-
nehmer zu beschéftigen, so verstoft
er nicht nur gegen seine arbeitsver-
tragliche Pflicht zur Beschaftigung
des Mitarbeiters, er beeintrachtigt
gleichzeitig dessen freie Entfaltung
der Personlichkeit. Es handelt sich
insoweit nicht nur um eine ,kleine®
Vertragsverletzung, sondern um ei-
ne schwerwiegende Beeintrachti-
gung verfassungsmaBiger Rechte.
Wenngleich das Arbeitsgericht
Berlin das recht spat geltend ge-
machte Weiterbeschaftigungsver-
langen des Mitarbeiters nach Ablauf
der Kundigungsfrist nicht beanstan-
det hat, so sollte man die Weiterbe-
schaftigung zu den bisherigen Ar-
beitsbedingungen zur Vermeidung

Ablauf der Kiindigungsfrist geltend ma-
chen konnen. Denn der Klager habe
keine realistische Chance gehabt, den
Widerspruch des Betriebsrats in einen
Beschaftigungstitel umzumiinzen. Man
habe von ihm nicht mehr verlangen kdn-
nen, als den Beschaftigungsanspruch
unmittelbar nach der Verkiindung des
Urteils einzufordern. Die tatsdchliche
Nichtbeschaftigung sei als eine schwer-
wiegende Grundrechtsverletzung (Wah-
rung der Menschenwdirde und freie Ent-
faltung der Personlichkeit) des Arbeit-
nehmers einzustufen. Bereits der Um-
stand, dass ein Arbeitnehmer trotz Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 102
Abs. 5 BetrVG tatsdchlich nicht be-
schaftigt wird, rechtfertige den Erlass
einer einstweiligen Verfigung.

von eventuellen Rechtsnachteilen
stets unmittelbar nach Erhalt der
Kindigung, in jedem Fall aber im
Laufe der Kiindigungsfrist, verlan-
gen.

Und ein Weiteres macht die Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts Ber-
lin deutlich. Betriebsréte sollten von
ihrem Recht Gebrauch machen und
dem Arbeitgeber ihre Bedenken ge-
gen den Ausspruch einer Kiundigung
schriftlich mitteilen (vgl. § 102 Abs.
2 BetrVG). Zudem sollten sie — so-
fern moglich — der Kindigung im
Rahmen des § 102 Abs. 3 KSchG wi-
dersprechen. Dass dies unter Be-
achtung der dafur vorgesehenen
Frist zu erfolgen hat, versteht sich
von selbst. Wer diese untatig ver-
streichen lasst, verhilft damit unter
Umstanden dem Arbeitgeber zu ei-
nem Vorteil. Auf jeden Fall macght es
die Prozessfihrung fir den betroffe-
nen Arbeitnehmer nicht leichter.

Javier Davila Cano, Rechtsanwalt in Bochum

www.welkoborsky.de

der betriebsrat [dbr] 8/2010 4 1




